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SENTENCIA

Lugo, 17/10/2022
Magistrada: Cristina Sanchez Neira.

Acusacién publica: Ministerio Fiscal.

Acusade:

Letrado: Albino Gonzéalez Gonzélez.
Procuradora: Susana Tamargo Prieto.

Obijeto: Delito de maltrato animal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 26/07/2019 se recibi6 en este Juzgado procedimiento de
diligencias previas n? 211/2018 procedente de Juzgado de primera instancia e instruccién n®

1 de Mondoedo, seguido contra ||| GGG o' 2 rosible comision

de un delito de maltrato animal.

SEGUNDO.- En su escrito de calificacion el Ministerio Fiscal solicita la condena de -

_como autora de un delito de maltrato animal del articulo 337.1y 3

del Codigo Penal, con imposicion de las siguientes penas: dieciocho meses de prisién y




cuatro afios de inhabilitacién para el ejercicio de profesidn, oficio o cargo que tenga relacion
con los animales y para la tenencia de animales.

TERCERO.- La defensa de la acusada solicité la libre absolucion.

CUARTO.- Con fecha de 07/10/2022 se celebré la vista del juicio con asistencia del
Ministerio Fiscal y del letrado de la defensa. La acusada no comparecié pese a constar
legalmente citada, por lo que se acordd, previa solicitud del Ministerio Fiscal y oida la
defensa, el enjuiciamiento en ausencia.

QUINTO.- En el acto de la vista se practicé prueba testifical de ||| GGG Y

de los agentes de la Guardia Civil con tarjeta de identidad profesional [ Y G

asi como pericial o [

Ambas partes renunciaron a la declaracién del agente con tarjeta de identidad profesional
. e rerito

SEXTO.- Tras la practica de la prueba las partes formularon oralmente sus conclusiones:

El letrado de la defensa solicita la aplicacion de la atenuante de dilaciones indebidas y, para
el caso de que se dicte sentencia condenatoria la suspension de la pena.

El Ministerio Fiscal se opone a la aplicacién de la circunstancia.
SEPTIMO.- Formuladas las conclusiones de las partes, quedo el pleito visto para sentencia.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Se considera probado que ||| G - coictaria del

perro de nombre - cruce de labrador de dos afios de edad y con n? de microchip
B (.o 2! animal encerrado en una pequeiia terraza de su domicilio sito en
calle ] cc 2 localidad de Ribadeo, durante un periodo de tiempo que no ha
sido determinado, con el bozal puesto y lleno de papeles, de modo tal que éste no podia ni

comer ni beber.

SEGUNDO.- El animal ingresé el 17 de mayo de 2018 en la clinica veterinaria |||
de Ribadeo en estado de shock y con una situacion de desnutricién severa, hipotermia,
deshidratacién, con los belfos del hocico inflamados y sin responder practicamente a

estimulos.
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TERCERO.- Finalmente, -fallecié el 18 de mayo de 2018 a las 14 horas a causa de su
deficitaria situacién, derivada de la falta de cuidados adecuados.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Los hechos declarados probados resultan de la prueba practicada en el acto de
la vista y de la documental aportada a las actuaciones.

La testigo || G ccc'ar6 aue era vecina de [ aue ésta tenia un

perro y que ella lo vio un dia en la terraza, en condiciones paupérrimas, con el bozal puesto
lleno de papeles y sin agua ni comida. También aseguré que aunque ella sélo vio al animal

encerrado en la terraza ese dia lo ofa “laiar” a diario.

Constan asimismo aportadas a las actuaciones (folios 13 a 15) fotografias efectuadas por la

testigo _ en las que se puede ver al animal en una terraza de

tamafo minimo, con el bozal puesto y lleno de papeles.

En informe veterinario de fecha 21 de mayo de 2018 (folio 11), elaborado por |G

_ y _ ambos facultativos veterinarios colegiados, se indica

que el perro . llega a la clinica _el 17 de mayo de 2018 en estado de shock,
muy debilitado, con desnutricion severa, hipotermia, muy deshidratado, los belfos del hocico

inflamados y practicamente sin responder a estimulos. Seguin consta en el citado informe la
impresién clinica es que el animal lleva mucho tiempo (semanas o meses) en las peores
condiciones, lo que se deduce del estado de estado de su piel y de su extrema delgadez, sin
sintomatologfa clinica que justifique ambos estados. Finalmente se sefiala que el dia 18 de
mayo de 2018 [Jjjjjjj fallece.

En la vista, la coautora del informe |GGG 2cara ove no

encontraron ninguna enfermedad que fuera responsable del estado que presentaba el perro
-, por lo que concluye que éste fue consecuencia de una falta de cuidado adecuado y
meses de mala alimentacion. También especificé que el animal tenia una marca alrededor
del hocico causada por el bozal, y que es consecuencia de tener el bozal permanentemente
puesto y con papeles metidos dentro, lo que provoca que éste coja mucha presién, dado
que con un adecuado uso del bozal éste no deberia producir ningdn dafio. Finalmente
afirmé, sin género de dudas, que la causa de |la muerte es la falta de cuidados adecuados.

SEGUNDO- En cuanto a la calificacién juridica, los hechos declarados probados son
constitutivos de un delito de maltrato animal tipificado en el articulo 337.1 y 3 del Codigo




Penal que castiga al que por cualquier medio o procedimiento maltrate injustificadamente a

un animal doméstico, causandole la muerte.

A tal respecto hay que tener en cuenta que segin manifiesta la veterinaria |||
B < cncr = un animal encerrado en un espacio de tales caracteristicas y con

el bozal puesto a diario causa un estrés tremendo.

Asimismo, consta acreditado que fue la falta de cuidados adecuados, y el hecho de tener al
animal todo el dia con el bozal puesto, lo que le impedia comer y beber, lo que causé el

fallecimiento del animal.

TERCERQO.- De los referidos delitos es responsable en concepto de autora la propietaria del

animal ||| GGG << conformidad con los articulos 27 y 28 del Cédigo

Penal, sin la concurrencia de circunstancias atenuantes de la responsabilidad.

La Jurisprudencia del Tribunal Supremo (sentencia de 19/06/2018, entre otras), exige para la
apreciacion de la atenuante de dilaciones indebidas que se acrediten los perjuicios que se le
han producido al acusado por la dilacién en la tramitacion de la causa.

En este caso, la defensa ni tan siquiera hace referencia a las consecuencias gravosas que
para la acusada ha tenido la posible dilacién en la tramitacién de la causa por lo que
procede por aplicacién de tal doctrina el rechazo de la solicitud formulada por via de informe.

CUARTO.- En este caso procede imponer a la condenada ||| GG

dada la gravedad de los hechos, la pena de 18 meses de prisién e inhabilitacién especial
para el ejercicio de profesién o comercio que tenga relacién con los animales y para la
tenencia de animales durante un periodo de 4 afos, en consonancia con lo solicitado por el

Ministerio Fiscal.

Se impone la pena maxima prevista por el tipo (articulo 337.3 del Cédigo Penal) a la vista de
la gravedad de la conducta de la condenada que tuvo al perro encerrado, con el bozal
constantemente puesto durante semanas o incluso meses, causandole la muerte por

inanicion.

QUINTO.- Las costas se entienden impuestas por ministerio de la Ley a todo culpable de un
delito o falta conforme a lo dispuesto en el articulo 123 del Cédigo Penal, por lo que en este

caso procede imponerias a ||| G como avtora condenada por los

hechos.
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SEXTO.- En este caso, careciendo la condenada de antecedentes penales, siendo la
duracién de la pena de prisién impuesta inferior a dos afios (18 meses) y no existiendo
responsabilidad civil derivada del delito procede acordar la suspension de la ejecucion de las

pena de prisién impuesta, por un plazo de dos aos.

FALLO

se condena a [ GGG como autora criminaimente responsable un

delito de maltrato animal tipificado en el articulo 337.1 y 3 del Cédigo Penal con imposicién
de una pena de prision de dieciocho meses, e inhabilitacion especial para el ejercicio de
profesién o comercio que tenga relacién con los animales y para la tenencia de animales

durante un periodo de cuatro afios.

Se acuerda la suspensién de la ejecucién de la pena de prisién impuesta a la condenada

I o 2ntc un plazo de dos afios, condicionada en todo caso a

que no delinca durante el periodo de suspension fijado.
Asimismo, se impone a la condenada el pago de las costas causadas.

Notifiquese esta resolucién al Ministerio Fiscal y a las partes haciéndoles saber que contra
la misma cabe recurso de apelacién que se interpondra ante este Juzgado en el plazo de

cinco dias y del que conoceré la Audiencia Provincial.

Asi lo acuerda Cristina Sanchez Neira, magistrada titular de! Juzgado de lo penal n.2 1 de

Lugo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.






